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All news

SFC bans Chen Chia Hui for life
5 Oct 2016

The Securities and Futures Commission (SFC) has banned Ms Chen Chia Hui, a former employee of
The Hongkong and Shanghai Banking Corporation Limited (HSBC), from re-entering the industry for
life following her conviction for bribery (Notes 1 & 2).

The District Court found that Chen, a relationship manager of HSBC at the material time, accepted a
secret commission in the sum of $500,000 on 9 February 2013 as compensation for recommending
and selling to a HSBC customer an insurance policy issued by a competitor. Chen also did not make
it clear to the customer that the insurance policy was not a product of HSBC which was to the
detriment of the bank’s interests (Note 3).

The SFC considers Chen is not a fit and proper person to be licensed or registered to carry on
regulated activities as a result of her conviction.

The case was referred to the SFC by the Hong Kong Monetary Authority.

End

Notes:

Page last updated : 5 Oct 2016

Home News & announcements News 

1. Chen was a relevant individual engaged by HSBC to carry on Type 1 (dealing in securities) and Type 4
(advising on securities) regulated activities under the Securities and Futures Ordinance. Chen is currently
not registered with the Hong Kong Monetary Authority or licensed by the SFC.

2. Chen was sentenced by the District Court on 6 May 2016 to 18 months of imprisonment for contravening
sections 9(1)(a) and 12(1) of the Prevention of Bribery Ordinance. 

3. Please see the Reasons for Sentence (Case No: DCCC 470/2015) which is available on the Judiciary’s
website (www.judiciary.gov.hk).
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所有新聞稿

證監會終身禁止陳佳慧重投業界

2016年10月5日

證券及期貨事務監察委員會（證監會）終身禁止香港上海滙豐銀行有限公司（滙豐）前僱員陳佳慧（女）重投業界。陳
早前被判賄賂罪名成立（註1及2）。

陳在關鍵時間於滙豐任職客戶經理。區域法院裁定，陳在2013年2月9日收受500,000元的秘密佣金，作為向一名滙豐
客戶推介及銷售一份由競爭對手發出的保單的報酬。陳亦沒有向該客戶明確表示有關保單並非滙豐的產品；有關行為有
損滙豐的利益（註3）。

鑑於陳被定罪，證監會認為她並非獲發牌或註冊進行受規管活動的適當人選。

本個案由香港金融管理局轉介證監會跟進。

完

備註：

最後更新日期 : 2016年10月5日

主頁 新聞稿及公布 新聞稿 

1. 陳曾是受聘於滙豐進行《證券及期貨條例》下第1類（證券交易）及第4類（就證券提供意見）受規管活動的有關
人士。她現時沒有名列於香港金融管理局的紀錄冊，亦並非證監會持牌人。

2. 陳因違反《防止賄賂條例》第9(1)(a)及12(1)條，於2016年5月6日被區域法院判處18個月監禁。
3. 請參閱載於司法機構網站（www.judiciary.gov.hk）的判刑理由（案件編號﹕DCCC 470/2015）。

http://www.sfc.hk/web/TC/
http://www.sfc.hk/web/TC/news-and-announcements/
http://www.sfc.hk/web/TC/news-and-announcements/news/
http://www.sfc.hk/web/TC/news-and-announcements/news/
http://www.judiciary.gov.hk/
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DCCC 470/2015 

 

香港特別行政區 

區域法院 

刑事案件 2015年第 470號 

 

-------------------------------- 

香港特別行政區 

訴 

陳佳慧（第一被告人） 

李廷遠（第二被告人） 

-------------------------------- 

 

主審法官： 區域法院法官陳仲衡 

日期： 2016年 5月 6日下午 2時 30分 

出席人士： 王熙曜大律師，為外聘律師，代表香港特別行政區 

 陳政龍大律師及趙嘉銘大律師，由梁延達律師事務所延

聘，代表第一被告人 

 蘇偉富律師，江偉強張振邦律師行，代表第二被告人 

控罪： [2] 欺詐罪（Fraud）- 第二被告人 

 [3] 代理人接受利益（Agent accepting an advantage）- 第

一被告人 

 

------------------ 

判刑理由書 

------------------ 



- 2 - 
A 
 

 

 

B 
 

 

 

C 
 

 

 

D 
 

 

 

E 
 

 

 

F 
 

 

 

G 
 

 

 

H 
 

 

 

I 
 

 

 

J 
 

 

 

K 
 

 

 

L 
 

 

 

M 
 

 

 

N 
 

 

 

O 
 

 

 

P 
 

 

 

Q 
 

 

 

R 
 

 

 

S 
 

 

 

T 
 

 

 

U 
 

 

 

V 

A 
 

 

 

B 
 

 

 

C 
 

 

 

D 
 

 

 

E 
 

 

 

F 
 

 

 

G 
 

 

 

H 
 

 

 

I 
 

 

 

J 
 

 

 

K 
 

 

 

L 
 

 

 

M 
 

 

 

N 
 

 

 

O 
 

 

 

P 
 

 

 

Q 
 

 

 

R 
 

 

 

S 
 

 

 

T 
 

 

 

U 
 

 

 

V 

 

 

控罪 

 

1. 本席經審訊後裁定第一被告人陳佳慧控罪三“代理人接

受利益罪”罪名成立；第二被告人李廷遠控罪二“欺詐罪”罪名成

立。 

 

案情 

 

2. 控罪二及三涉及安盛（百慕達）有限公司（“安盛百慕

達”）的保險產品“全蓄 4系 II儲蓄計劃”。 

 

3. 第一被告人與控罪三罪行詳情所指的利益提供者盧書緯

是台灣同鄉，亦是大學校友。盧為安盛金融 有限公司（“安盛金融”）

中介人銷售拓展部門的經理。第一被告人於香港上海滙豐銀行有限公

司（“滙豐”）任職客户經理。 

 

4. 控罪二及三罪行詳情提及的保單持有人孫珏是内地人，為

滙豐的客户。因第一被告人來自台灣，能以普通話與孫珏溝通，她獲

安排為孫的客户經理，負責管理孫的銀行賬户，她跟孫相處下來，深

獲孫信任。 

 

5. “全蓄 4 系 II 儲蓄計劃”是安盛百慕達的保險產品。滙

豐並沒有代理/銷售安盛集團的保險產品，但滙豐有向客户提供一退

休收入年金的人壽保險儲蓄計劃，性質與“全蓄 4系 II儲蓄計劃”類

同。 
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6. 證據顯示盧書緯因自身的生意額不足，他向第一被告人求

助，要求第一被告人將她滙豐的客户轉介給盧。第一被告人因她當年

的個人營業額已達標，多為滙豐做生意亦無助於自己的年終獎金/分

紅，最後她決定向對她的服務十分滿意，心存感激的孫珏推介及銷售

“全蓄 4系 II儲蓄計劃”。 

 

7. 第一被告人作為滙豐員工，於 2012年 12月 17日於工作

時間及滙豐中環總行向孫珏推介及銷售“全蓄 4系 II儲蓄計劃”。第

一被告人於孫珏簽妥投保文件後，把投保文件交予盧書緯。 

 

8. 第一被告人應盧書緯要求，把她母親的滙豐銀行賬户編號

告訴盧。盧表示他會就著第一被告人轉介孫珏給盧給予第一被告人金

錢報酬。 

 

9. 孫珏的投保申請是經第二被告人工作的華滙資產管理有

限公司（“華滙”）進行。華滙是盧書緯負責的保險經紀公司之一。 

 

10. 最後孫珏“全蓄 4 系 II 儲蓄計劃”的投保申請獲安盛金

融的核保部成功審批。 

 

11. 就着孫珏的保單，華滙從安盛金融收到港幣 1,239,891.02

元佣金。 

 

12. 第一被告人經迂迴的方式，從盧書緯收到港幣 50萬元作

為她向孫珏推介和銷售“全蓄 4系 II儲蓄計劃”的報酬。 
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13. 就著控罪二“欺詐罪”，第二被告人於 2012 年 12 月 17

日於華滙收到孫珏的投保申請文件。雖然第二被告人從未與孫見面，

他也從沒向孫解釋保單的條款和細則，投保申請內有關孫珏的資料亦

不是由第二被告人從孫取得，第二被告人更無見證孫珏於投保申請文

件簽署，第二被告人仍於孫珏不在場下簽署投保申請文件讓安盛金融

審批孫珏的投保申請。 

 

14. 2012 年 12 月 27 日，安盛金融核保部收到孫珏“全蓄 4

系 II儲蓄計劃”的投保申請。於投保申請文件中，第二被告人是以理

財顧問/見證人的身分簽署，當中他虚假地表示：－ 

 

(a) 第二被告人是負責該保單的理財顧問； 

 

(b) 他見證了孫珏簽署投保申請文件； 

 

(c) 表格上的資料正確無誤； 

 

(d) 第二被告人已親自向孫珏解釋保單的條款和細

則；及 

 

(e) 第二被告人已經履行他簽署的理財顧問聲明所列

的規定。 
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15. 安盛金融核保部因相信投保申請文件所見内容，包括上述

第二被告人所表示的，為真實而批准孫珏的投保申請，向孫珏發出控

罪二及三罪行詳情提及的保單。 

 

16. 如果安盛金融核保部知道第二被告人沒有親自與孫珏見

面解釋保單的條款和細則，或他沒有履行他簽署的理財顧問聲明所列

的規定，核保部便不會批准孫珏的投保申請。 

 

17. 2013 年 2 月 7 日，安盛金融就著孫珏的保單向華滙支付

港幣 1,239,891.02元佣金。 

 

兩名被告人的背境資料 

 

第一被告人 

 

18. 綜合控方提交的身世背景口供和辯方書面求情理由內的

背景資料：－ 

 

(1) 第一被告人現年 36 歲，生於台灣。她於台灣東吳

大學取得企業管理系學士學位後，於 2008 年來港

工作並於香港科技大學進修並取得財務金融碩士

學位。 

 

(2) 第一被告人已婚，與正攻讀博士學位的丈夫於香港

居住。 
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(3) 第一被告人案發時於滙豐月薪港幣 73,333元，離開

滙豐後，第一被告人於被捕時於另一銀行任職副董

事，現於一零售公司擔任銷售助理，月薪港幣 7,200

元。 

 

第二被告人 

 

19. 綜合控方提交的身世背景口供和辯方陳詞：－ 

 

(1) 第二被告人現年 53歲，香港出生，初中教育程度。

案發時為華滙的營業代表。 

 

(2) 第二被告人的父親不幸於上月去世。第二被告人需

照顧與他同住，現年 82 歲，患有癌症的母親。本

席詢問辯方第二被告人是否需要本席把第二被告

人母親的個案轉介社會福利處跟進，辯方表示第二

被告人的兩位弟弟會負起照顧母親的責任，毋需社

會福利處提供援助。 

 

(3) 因受本案影響，第二被告人自 2015年 6月後已沒工

作。 

 

初犯 

 

20. 兩名被告人均無定罪紀錄，屬初犯。 

 



- 7 - 
A 
 

 

 

B 
 

 

 

C 
 

 

 

D 
 

 

 

E 
 

 

 

F 
 

 

 

G 
 

 

 

H 
 

 

 

I 
 

 

 

J 
 

 

 

K 
 

 

 

L 
 

 

 

M 
 

 

 

N 
 

 

 

O 
 

 

 

P 
 

 

 

Q 
 

 

 

R 
 

 

 

S 
 

 

 

T 
 

 

 

U 
 

 

 

V 

A 
 

 

 

B 
 

 

 

C 
 

 

 

D 
 

 

 

E 
 

 

 

F 
 

 

 

G 
 

 

 

H 
 

 

 

I 
 

 

 

J 
 

 

 

K 
 

 

 

L 
 

 

 

M 
 

 

 

N 
 

 

 

O 
 

 

 

P 
 

 

 

Q 
 

 

 

R 
 

 

 

S 
 

 

 

T 
 

 

 

U 
 

 

 

V 

 

輕判請求 

 

第一被告人 

 

21. 陳大律師要求本席量刑時考慮：－ 

 

(i) 第一被告人犯案的背境，案情並非同類案件的較嚴

重類別及第一被告人願意償還所有犯罪得益； 

 

(ii) 第一被告人的辯護方式只局限於法律觀點的爭

辯；及 

 

(iii) 第一被告人無定罪紀錄，且具正面良好品格。 

 

22. 本席認為按照條例，第一被告人被裁定“代理人接受利益

罪”罪名成立，不論她願意與否，法庭亦應下令她償還所有犯罪得

益。本席認為第一被告人自願向滙豐償還港幣 50 萬元是可取的決定

但不足以成為減刑理由。 

 

23. 本席認為陳大律師要求考慮的(i)至(iii)，當中(i)是關於量

刑基準的考慮；(ii)和(iii)則屬減刑理由。 

 

24. 辯方呈遞三宗判刑案例供法庭參考，本席沿用辯方對三宗

案例的案情撮要。三宗案例是：－ 
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(1) HKSAR v Luk Kin Peter Joseph & Another DCCC 

851/2013（2014年 8月 25日） 

 

“案中第二被告人作為公司董事，收受價值港幣 30

多萬元的股份，以協助處理有關其所屬公司出售名下

的子公司予另一人的事務。第二被告人審訊後被判處

15個月監禁。” 

 

(2) HKSAR v Ma Hung Chiu DCCC 27/2010（2010年 5

月 19日） 

 

“被告人作為一空運公司客戶服務部總經理，於案中

9 個月期間收受其主事人公司的分判商共 198,000

元，以協助分判商投得其主事人公司的分判合約。法

庭採納了 9個月的量刑起點。” 

 

(3) HKSAR v Sidney Charles Pinches HCMA 206/2000

（2008年 8月 28日） 

 

“被告人作為一屋邨物業的總物業經理，收受約

$300,000 元以協助另一公司獲得該物業的維修合

約。高等法院採納了原審裁判官 12 個月的量刑起

點。” 

 

第二被告人 

 

25. 劉大律師要求本席量刑時考慮：－ 

 

(i) 第二被告人本身領有經紀牌照，他的罪責在於沒有

見過孫珏的情況下簽署投保申請文件； 

 

(ii) 本案屬單一事件； 
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(iii) 第二被告人本人除收取港幣 100元“簽單費”外，

並無其它得益。證據顯示他不是本案主謀。 

 

(iv) 控罪二蒙受不利的一方安盛金融沒有實際金錢損

失； 

 

(v) 第二被告人很可能會因本案的定罪無法再領取經

紀牌照，因此他重犯的機會微乎其微。 

 

26. 劉大律師指本案特别之處是第二被告人與孫珏的保單推

介和銷售無關，他罪責較低；第二被告人是於不知道全盤計劃的情況

下做了些鋪橋撘路的工作。 

 

討論 

 

第一被告人（控罪三） 

 

27. 就著第一被告人干犯控罪三的背景，如前述，第一被告人

向孫珏推介及銷售“全蓄4系 II儲蓄計劃”的原因是(i)她當年的個人

營業額已達標，多為滙豐做生意亦無助於自己的年終獎金/分紅；及(ii)

幫助是台灣同鄉兼大學校友盧書緯。上述(i)的原因顯示第一被告人完

全無視其僱主滙豐的利益；(ii)的原因更無視第一被告人應遵守的員

工守則。 
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28. 第一被告人為幫助盧書緯而向孫珏推介及銷售安盛的保

單根本毋需收受盧港幣 50 萬元作報酬。如無收受利益的行為，如滙

豐發現第一被告人向孫珏推介及銷售安盛的保單，第一被告人極可能

被滙豐解僱，但總不致弄至今日身陷囹圄。幫助生意額不足的盧書緯

是第一被告人向孫珏推介及銷售安盛的保單的原因但決不是她收受

盧港幣 50萬元報酬的理由。第一被告人決定接受港幣 50萬元報酬，

是她把持不住金錢的誘惑。 

 

29. 無疑本案只涉及單一的交易且並非橫跨一段長時間。就著

案情嚴重性而言，本席認為雖然本案案情並非同類案件的至嚴重者，

但仍屬嚴重。案中收受利益者作出嚴重違背主事人信任及損害主事人

利益的行為。控罪三涉及港幣 50 萬元賄款且提供及收受利益者以迂

迴方式把賄款存入收受利益者的銀行户口。 

 

30. 綜觀本案的案情，本席認為經審訊後，適當的量刑基準應

為兩年監禁。 

 

31. 本席考慮了辯方呈遞的三封分别由(i)第一被告人的銀行

舊客戶(ii)第一被告人於滙豐工作時的前上司及(iii)台灣僑領為被告

人寫的求情信。本席接受第一被告人除了是初犯外，她過往積極參與

義務和慈善工作，具有正面良好品格。 

 

32. 第一被告人無定罪紀錄，屬初犯，本席給予她兩個月刑罰

減免；因本席接受第一被告人具有正面良好品格，本席給予她進一步

的 1個月刑罰減免，把刑罰下調至 21個月監禁。 
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33. 本席同意第一被告人的辯護方式只局限於法律觀點的爭

辯，對控方提出的證據沒有任何爭議，本席應給予第一被告人一定的

刑罰減免（HKSAR v Mak Shing CACC 322/2001（2002年 9月 18日）

判詞第 29 段）。但平情而論，第一被告人對她的錄影警誡會面的自

願性既無爭議，那已代表她對控方提出的證據沒有重大爭議。 

 

34. 於辯方援引的 Mak Shing 判詞第 29段，上訴庭因該案上

訴人審訊時的辯護方式只局限於法律觀點的爭辯而給予上訴人 1/4的

刑罰減免。當然，1/4 的刑罰減免不是上訴庭於 Mak Shing 為日後案

件訂下的硬性減刑幅度。 

 

35. 本席認為於本案法庭不應因辯方的辯護方式只局限於法

律觀點的爭辯而給予第一被告人幅度大如 1/4的刑罰減免。 

 

36. 本席採訥的量刑基準為兩年監禁。假如第一被告人承認控

罪，那她應得到認罪一貫應得的 1/3 刑罰減免。按判例，這 1/3 認罪

刑罰減免是已包括被告人無定罪紀錄的考慮但不包括被告人具有正

面良好品格這額外減刑理由。 

 

37. 換言之，如果第一被告人承認控罪，以量刑基準兩年監禁

計算，減去 1/3認罪刑罰減免的 8個月和因被告人具有正面良好品格

而給予的 1個月，第一被告人認罪下得到的判刑是 15個月監禁。 

 

38. 當然於本案第一被告人否認控罪，她是經審訊後裁定罪

成。以兩年監禁量刑基準計算，減去無定罪紀錄的兩個月刑罰減免和

因被告人具有正面良好品格而給予的 1個月，第一被告人的判刑已下
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調至 21個月監禁。如果法庭因審訊時的辯護方式給予第一被告人 1/4

刑罰減免，即 6 個月，那第一被告人經審訊後的判刑即是 15 個月監

禁，與認罪下得到的判刑一樣。 

 

39. 本席認為絕對不應因第一被告人審訊時的辯護方式給予

她 1/4刑罰減免。這樣的處理方式對那些承認控罪的被告人絕不公平。 

 

40. 本席認為於本案辯方的辯護方式只局限於法律觀點的爭

辯應獲 3 個月刑罰減免，控罪三的刑罰從 21 個月監禁進一步下調至

18個月監禁。 

 

41. 案中再無別的減刑理由。 

 

42. 本案並無例外情況或人道理由暫緩執行本席對第一被告

人判以的監禁刑罰，18個月監禁須即時執行。 

 

第二被告人（控罪二） 

 

43. 本席接受第二被告人並非欺詐安盛金融的始作俑者，他於

事件中只獲得港幣 100元簽單費。 

44. 雖然安盛金融沒有實際金錢損失，但第二被告人案中行為

完全違反他作為持牌保險經紀的基本責任，無視保險公司的核保要

求。第二被告人案中行為是對保險行業做成相當打擊。 

 

45. 第二被告人並無刑事定罪紀錄。 
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46. 第二被告人是經審訊後裁定罪成，他對自己干犯的罪行毫

無悔意，社會服務令並非適當的判刑選擇。本席認為以控罪二的案

情，一短期但具阻嚇性的監禁刑罰是唯一適當的判刑選擇。 

 

47. 本席認為 9個月監禁是適當的量刑基準。 

 

48. 第二被告人過往無定罪紀錄，屬初犯，本席給予他 1個月

刑罰減免。刑罰自從 9個月監禁下調至 8個月監禁。 

 

49. 案中再無別的減刑理由。 

 

50. 本案並無例外情況或人道理由暫緩執行本席對第二被告

人判以的監禁刑罰，8個月監禁須即時執行。 

 

判刑 

 

51. 基於前述原因，本席對第一及第二被告人判刑如下：－ 

 

(1) 控罪二 

 

第二被告人監禁 8個月。 

 

(2) 控罪三 

 

  第一被告人監禁 18個月；及 
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第一被告人須向香港上海滙豐銀行有限公司償還

她案中收受的利益，即港幣 50萬元。 

 

 

 

  （ 陳仲衡 ） 

  區域法院法官 
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